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〈強勢形人称代名詞＋擬似関係節〉型構文
の感嘆文としての働き
小 川 彩 子
0．は じ め に
フランス語の関係節には一般的に，制限的関係節，同格的関係節および擬似
関係節の三種類があるが，朝倉（2002）（1）は制限的関係節と同格的関係節を次
のように定義する。
「制限的関係節は，先行詞の表わす人・物を同種の他の人・物と区別して
それに限定を加え，文意に不可欠なもの。これに反し，同格的関係節は，
先行詞に付随的観念を添えるにすぎないから，これを省略することができ
る。同格的関係節は，先行詞との間に休止を置いてやや低い音調で発音さ
れる。この休止を多くは〈，〉で表わす」 （朝倉 2002）
また，古川（1992）は擬似関係節について次のように述べている。
「擬似関係節であることの確認は，制限的関係節と異なり，先行詞のみで
指示的自立性をもち，また同格的関係節と異なり，先行詞と関係節の間に
コンマを入れることができないという基準によって行うことができる」
（古川 1992）
では，これらの定義に従うと，次の（1）－（4）はどの関係節に該当するだ
ろうか。
────────────
⑴ 朝倉（2002）には，制限的関係節は「限定的関係節」，同格的関係節は「説明（同
格）的関係節」と記載されているが，本稿では古川（1992）にならい，それぞれ
前者の表現を用いる。
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（1） Moi qui vous parle, j’ai vu Napoléon une fois, à Chartres.
（Zola, E. La Terre）
（2）（Jules Verne の Le Rayon vert を読んだかと聞かれ）
Je l’ai terminé. Ah oui, je l’ai terminé, et effectivement, moi qui
n’aime pas beaucoup Jules Verne, j’ai trouvé que ce Rayon vert
était quelque chose d’assez extraordinaire.
（Le Rayon vert, film d’Eric Rohmer, 1986）
（3）（ポリーヌはある少女に「（その子のために作った）キナワインを飲ん
だか」と尋ねるが，側にいた司祭から，その子の父親が飲んでしまっ
たと聞く）
Moi qui prends la peine de le fabriquer ! disait Pauline.
（Zola, E. La joie de vivre）
（4）（娘が母親を起こす場面）
Maman ! Maman ! il est tard. Toi qui as une course ...
（Zola, E. Germinal）
（1）－（4）はすべて〈強勢形人称代名詞（以下，「強勢形」とする）＋関係
節〉型の文である。朝倉（2002）は，「人称代名詞のように特定のものを表わ
すときは，関係節は一般的に同格的」と述べていることから，（1）－（4）の関
係節はすべて同格的関係節であるように思われる。しかし，関係節が主節の主
語の同格として機能している（1），（2）とは異なり，（3），（4）から関係節を
省くと主節がなくなってしまうことから，（3）と（4）を同格的関係節である
と判断することは妥当ではない。（3）と（4）は，前述の古川（1992）による
擬似関係節の判断基準をみたすことから，擬似関係節であると考えられる。ま
た，（3）と（4）のような〈強勢形＋関係節〉型の文は感嘆文の性質を有して
いることが多いように思われる。
本稿では，まず擬似関係節に関する先行研究を概観し，さらに「脱テーマ
化」の観点から考察を行うことで，（3），（4）のような〈強勢形＋関係節〉型
の文の関係節は擬似関係節であることを示す。続いて，感嘆文に関する先行研
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究を分析し，かつ〈強勢形＋擬似関係節〉を用いた多くの実例を考察すること
により，この構文が感嘆文として機能する仕組みを明らかにすることをめざ
す。
1．擬似関係節
1.1. 先行研究
先行研究において擬似関係節であると主張されてきた構文には，主に次の
（5）－（10）のタイプがある。しかし，この中には（3），（4）のような〈強勢
形＋関係節〉型の感嘆文は含まれていない。
（5）〈名詞句＋擬似関係節〉ex.）Le facteur qui passe ! （古川 1992）
（6）〈Il y a＋名詞句＋擬似関係節〉ex.）Qu’est-ce qu’il y a ? Il y a le
chauffage qui ne marche pas. （古川 1984）
（7）〈C’est＋名詞句＋擬似関係節〉ex.）Mais j’ai quelque chose à vous
dire ... C’est papa qui a perdu sa place. （Ibid.）
（8）〈Voilà＋名詞句＋擬似関係節〉ex.）Quel malheur ! Voilà Jean qui
s’en va. （Ibid.）
（9）〈知覚構文の直接目的語の位置に現れる名詞句＋擬似関係節〉ex．）
Paul voit Marie qui pleure. （Ibid.）
（10）〈人称代名詞＋avoir＋名詞句＋擬似関係節〉ex.）Elle a les yeux qui
sont rouges. （古川 1992）
（5）－（10）が擬似関係節であると判断されるのは，古川（1984），古川（1992）
および Furukawa（1996）が挙げる次の擬似関係節の特徴をすべて備えてい
るからである。
①先行詞が定名詞句（非後方照応的な場合のみ），固有名詞，特定的不定名詞
句。
②先行詞の指示対象の同定に関係節が関与していない。
③先行詞と関係節の間にコンマを入れることができない。
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④単独の発話として働きうる（つまり先行詞名詞句と擬似関係節が文的内容を
表している）。
⑤単一判断の文である（つまり，「低主題性」と「一時性の述語」という条件
を満たす）。
では，先に挙げた例（3）と（4）は，①から⑤の特徴をみたしているだろ
うか。まず，« moi » および « toi » のような強勢形が定名詞句に分類されるか
という点について，小田（2012）は「Prince（1992）（2）は，（中略）固有名詞
や人称代名詞も定名詞句として挙げている」，「人称代名詞は定のカテゴリーに
分類されることが多い」と述べている。したがって，強勢形は広い意味での定
名詞句に分類され，特徴①にあてはまる。また，特徴②，③および④にも問題
なく該当する。最後に⑤に該当するかが問題となるが，ここで古川（1992）
が示す単一判断文の仕組みを参照する。
古川（Ibid.）は例として（5）Le facteur qui passe ! を挙げ，「従属節化の
標識である関係代名詞 qui は，統辞的に passe という要素を主節の要素から
従属節の要素にレベルを下げることによって，意味的に叙述性のレベルを下げ
る働きをしている」と述べている。そして，主題は常に同じレベルで叙述を要
求し，それと同じように，叙述は同じレベルで主題を要求するため，結果的に
主題性のレベルも叙述性のレベルも低下すると説明する。さらに古川（Ibid.）
は，「GN（Groupe nominal）＋GV（Groupe verbal）という二つの句からな
る文の枠組みにおいて，分析上 GN が低主題性しかもたないことが確認でき
れば，GV は必ず一時性の意味の述語であり，GN＋GV は出来事的命題を表
す単一判断的発話である」と説明したうえで，（5）は単一判断的発話であり，
関係節は擬似関係節であると述べる。
古川（Ibid.）の考え方に従うと，（3）および（4）は単一判断の文であると
────────────
⑵ Prince, E. F.（1992）“the ZPG letter : subjects, definiteness, and information-
status”, S. Thompson & W. Mann（eds.）, Discourse description : diverse
analyses of a fund raising text. Philadelphia / Amsterdam, John Benjamins,
pp.295-325.
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いえる。各々の述語が一時性を有していることからも，この分析が正しいこと
が裏付けられる。このように（3）と（4）は擬似関係節の特徴である①から
⑤のすべてを満たしていることから，擬似関係節である蓋然性が極めて高いと
いえる。続いて，「脱テーマ化」の観点から（3）と（4）が擬似関係節である
と思われる理由を説明する。
1.2. 脱テーマ化
1.1. で述べた擬似関係節の特徴からもわかるように，擬似関係節を用いるこ
とで文は脱テーマ化されるといわれている。この点について，Furukawa
（1996）は Jeanjean（1981）の統計を参照し，次のように述べる。
（11）a. Pierre pleure． （Furukawa 1996）
b. Pierre, il pleure． （Ibid.）
c.（Il y a）Pierre qui pleure． （Ibid.）
ネイティブの会話では，（11）a．のように主語位置に名詞句を置く表現は，
全体の 2.5％にすぎない。通常は（11）b．のように名詞句 Pierre を文頭に
置き，代名詞で受け直すことで Pierre のテーマ化を行うか，（11）c．のよう
に擬似関係節を用いることで脱テーマ化を行い，Pierre についてではなく
〈Pierre pleure〉という事態を表す手法を用いるとの説明がなされている。
さて，Furukawa（Ibid.）がここで扱っているのは « Pierre » という固有
名詞のみである。そこで本稿では，主語位置に « je » という主語人称代名詞が
置かれた場合のテーマ化および脱テーマ化の仕組みについての分析を行う。
（12）a. Je travaille.
b. Moi, je travaille.
c. * Il y a je qui travaille.
d. *Je qui travaille.
e. ? Il y a moi qui travaille.
f. Moi qui travaille !
（12）b．では，強勢形 « moi » を左方遊離しているが，これを（11）b．と同
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じ論理で考えると « je » がテーマ化された文であるといえる（3）。次に（12）
c．および（12）d．は，（11）c．にならい脱テーマ化を図ったものであるが，
文として容認されない。これは，フランス語の主語人称代名詞がいわゆる接辞
（clitique）であり，動詞と切り離し，その間に他の機能語をはさむことはでき
ない（岩瀬 1980，春木 1988）ことからも明らかである。一方，強勢形は「動
詞から離れて単独で自立的である」（岩瀬 Ibid.）ことから，（12）f．は文と
して問題なく成立する。同様に考えると（12）e．も容認されそうだが，文と
して成立するか否かは文脈に依存する。例えば，次のような場面において使用
されるのであれば，いわゆるリスト存在文（東郷 2006-2008）として容認さ
れる。A : Samedi, il y aura quelqu’un au bureau ? B : Ben oui, il y a moi
qui travaille ! Mon boss m’a donné un gros travail à faire.（作例）以上の考
察より，（12）a．を脱テーマ化すると（12）f．のようになるということがわ
かる（4）。つまり，〈強勢形＋関係節〉型の文は脱テーマ化された表現，すなわ
ち擬似関係節を用いた文であるといえる。
また，序章で挙げた（3）と（4）からもわかるように，この構文は感嘆文
として用いられることが多いように思われる。しかし，そもそも感嘆文とはど
のような性質の文を意味するのか。
2章では，まず先行研究において論じられている一般的な感嘆文の特徴を考察
し，続いて〈強勢形＋擬似関係節〉は感嘆文として用いられる表現であること
を明らかにする。
────────────
⑶ この点につき春木（1988）は，「主として他の人の意見や主張に対して，自らの考
え，主張をはっきり述べる時，何かを述べてそれを結論付けて自分の立場，考えを
述べる時，そのような時に話し手の顕在化の印として遊離された moi が現れるこ
とが多い」とし，« moi » がテーマであるとは述べていない。
⑷ 朝倉（2002）は，（et）＋名詞（代名詞）＋qui の項目において Et moi qui ne me
doutais de rien.（Arland, Ordres, 329）等の例を挙げたうえで，「Le Bidois, G.
& R.（1935-8）は，qui の結合力は弱く Et moi qui は Et moi, je ... に相当すると
考えた」と述べている。しかし，前者は脱テーマ化された表現であるのに対し後者
はテーマ化された表現であることから，本稿では両者は異なる機能を有する構文で
あると考える。
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2．感嘆文の特徴
2.1. haut degré / surprise
まず，日本語学における感嘆文の定義を参照する。『日本語文法事典（5）』に
よると，「驚き，喜び，悲しみ，嘆きなど総じて事物，事態に対する情感の表
現について「詠嘆」という用語を用いる」とされており，「詠嘆」は，「文法用
語として「感動」「感嘆」と同じものとして扱われる」（Ibid.）とされている
が，フランス語学でも，これに類似した定義が与えられている。
一般的な感嘆文に関する考察を行った Dhorne（2003）（6）によると，先行研
究において主張されてきた感嘆文の性質のうち主たるものとしては，（i）Cu-
lioli（1999）等が提唱する « haut degré » という概念と，（ii）Martin
（1987）等が主張する « surprise » の概念が挙げられる。
（13）Marie a une telle patience ! （Culioli 1999）
────────────
⑸ 『日本語文法事典』（2014）大修館書店．
⑹ Dhorne（2003）は感嘆文の特徴の一つとして「出来事性（événementialité）」を
挙げる。例えば，« Toi ici ! » という文は，« Tu es là. » のような単なる状態の確
認文（constatation d’un état）とは異なり出来事性を有しているとし，その根拠
を次のように説明する。« Même si la relation entre toi et ici est une relation
de localisation, donc statique, cette présence inattendue fait événement en soi,
comme une apparition dans le monde mental de l’énonciateur. »（Dhorne
2003）しかし，予期しなかった存在（présence inattendue）を出来事性の根拠と
してしまうと，結局は本稿の 2.1. で述べる surprise の概念を言葉を変えて説明し
ているにすぎないことになる。また，Dhorne（Ibid.）は，« Le malheureux ! »,
« Le chanceux ! » とはいえるが，« *L’heureux ! » は非文になる根拠として，mal-
heur と chance は出来事（événement）であるが，bonheur は本質的に状態
（état）であると説明する。しかし，« Quel malheur ! » « Quelle chance ! » とい
えるように，« Quel bonheur ! » も問題なくいうことができる。この三つの表現は
いずれも，ある出来事を受けての発話であることから出来事性が認められる。考え
方次第では，語られている対象者の状態を述べていると解釈することも可能であ
る。このように，文の性質を分析する際に，状態の確認にすぎないのか，あるいは
出来事性を有しているのかという疑問設定の仕方には曖昧さが残る。よって，本稿
の第 4章では Carlson（1977）の「個体レベル述語」，「局面レベル述語」という
考え方に基づき，述語の性質の分析を行う。
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もっとも，Culioli（1999）が考察の対象としているのは，（13）のような
« notion graduelle » すなわちその質的なレベルが段階的に把握される概念に
関する感嘆文のみである。例えば（13）では，主語 Marie は，名詞 patience
の概念スケールのうち，質的に最も高いレベル（すなわち « haut degré »）の
patience を有しており，話し手は他にその事実を言い表す適切な表現が見つ
からない状態，つまり Culioli（Ibid.）が感嘆文の特徴として挙げる « l’in-
dicible » な状態に陥っているということである。
（14）Mais il est là ! （Martin 1987）
（15）Toi, ici ! （Ibid.）
これに対し，Martin（1987）は（14），（15）を挙げ「すべての感嘆文が
gradation という概念に結びつくわけではない。存在する／存在しないという
概念は，gradation とは相いれない（7）」と述べる。Martin（Ibid.）は，「話し
手がそうであると信じている世界」と「現実世界」との間に存在する矛盾
（contradiction）によって生じる « surprise » こそが感嘆文の特徴であると主
張する。例えば（14）では話し手の目の前に「彼」が確かにいる。しかし，
話し手は「彼」がそこにいるはずはないと信じていた。この二つの世界の間に
は矛盾が存在するということであり，この矛盾が « surprise » を生み出すとい
う考え方である。
さて，本稿の考察対象である〈強勢形＋関係節〉型感嘆文の内容は，（3）
と（4）からもわかるように，« notion graduelle » に限定されるものではな
い。また，Dhorne（2003）は「surprise の価値は，haut degré の価値をも
完全に含む。なぜなら，haut degré の価値をもつ感嘆文は常に予期しないこ
とを含むから（8）」と述べる。この Dhorne の考え方を示したものが図 1であ
────────────
⑺ 原文は « Toutes les phrases exclamatives ne sont pas liées à la gradation.（中
略）l’idée de présence ou d’absence n’est pas compatible avec la gradation. »
（Martin 1987）
⑻ 原文は « la valeur de surprise pourrait parfaitement recouvrir aussi celle de
haut degré, puisque les exclamations à valeur de haut degré impliquent tou-
jours de l’inattendu. »（Dhorne 2003）
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る。たしかに haut degré の例として Culioli
（1999）が挙げる（13）には，「通常，人に期待す
るレベルの patience を超え，Marie は patiente
である」という話し手の「認識のズレ（décalage）」
から生じる surprise が存在していると思われる。
ここで「認識のズレ（décalage）」という表現を用
いたが，Martin（1987）は発話の場で話し手が察
知するズレを前述のように « contradiction » ととらえているが，例えば（13）
には矛盾が存在しないように，すべての感嘆文において « contradiction » が
存在するとは考えにくいことから，本稿では「認識のズレ（décalage）」と表
現することにする。
以上の考察より，本稿では基本的に Martin（1987）を踏襲し，「認識のズ
レ」を契機として生じる surprise が感嘆文の特徴であるという説に立脚して
考察を進める。そこで，（3）と（4）に話し手による「認識のズレ」から生じ
る surprise が確認できるかについて分析する。まず（3）の話し手は，ある
恵まれない少女のためにキナワインを作っているが，第三者の発言により，そ
のワインは少女の父親が飲んでしまったということを知る。この場面では，
「少女にキナワインを飲んでもらう」という話し手の期待世界と，「少女の父親
に飲まれてしまった」という現実世界との間に話し手による「認識のズレ」が
存在している。次に（4）は，話し手である娘がふと目を覚まし，母親も眠っ
てしまっていることに気付く。母親には用事があったことから「母は用事のた
め家にはいないはず」という話し手の期待世界と，「母が眠っている」という
現実世界との間に話し手による「認識のズレ」が認められる。つまり，（3）
と（4）には「認識のズレ」から生じる surprise が存在していることから，
両者とも感嘆文であると判断することができるのである。
また，以下の（16）－（19）についても，それぞれ話し手による期待世界と
現実世界との間における「認識のズレ」が確認できる。
図 1
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（16）（話し手は，腫れ上がった脚を聞き手に見せながら）
Vois donc ce qui me pousse ! Est-ce ennuyeux ! Moi qui voulais
sortir ! （Zola, E. La joie de vivre）
（17）（授業が休講になったと知り）
Et moi qui m’étais organisé pour prendre des cours ...
（La petite voleuse, film de Claude Miller, 1988）
（16）では，外出するという話し手の期待世界と，脚が腫れてしまったせいで
外出できないという現実世界との間に「認識のズレ」がある。同様に，（17）
では，授業を受けているはずという話し手の期待世界と，休講になり授業を受
けられないという現実世界との間に「認識のズレ」が確認できる。続いて，強
勢形が « moi » 以外をとるケースを検討する。
（18）Tu ne vas quand même pas me dire que tu n’aimes pas les films
d’horreur ! Toi qui n’en ratais pas un, avant !
（Hemmerlin, B. Maman solo : Le guide de la mère célibataire）
（19）（話し手（ナナ）に夢中であった男（ミュファ伯爵）が，現在ローズの
家にいると聞いて）
Ah ! il est avec Rose maintenant, dit-elle. Eh bien, vous savez,
Francis, je m’en fiche ! ... Voyez-vous, ce cafard ! Ça vous a pris
des habitudes, ça ne peut pas jeûner seulement huit jours ! Et lui
qui me jurait de ne plus avoir de femme après moi !
（Zola, E. Nana）
（18）では，聞き手はホラー映画を 1本も見逃したことがないのだから，当然
その映画を見るであろうという話し手の期待世界と，ホラー映画を見たがらな
い聞き手を目の当たりにしている現実世界との間に「認識のズレ」が存在して
いる。次に（19）では，ミュファ伯爵は自分と別れた後にはもう女性を作ら
ないはずだという話し手の期待世界と，実際にはミュファ伯爵は現在 Rose の
家にいるという現実世界との間に「認識のズレ」が認められる。
このように，（16）－（19）のすべてにおいて「認識のズレ」によって生じる
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surprise が確認できることから，〈強勢形＋擬似関係節〉は感嘆文として用い
られる表現であると結論づけることができそうである（9）。
ただし，感嘆文であると断定するには ponctuation の問題を解決する必要
がある。すなわち（4）と（17）（10）では感嘆符（le point d’exclamation）では
なく points de suspension « ... » が用いられているが，感嘆符以外の ponc-
tuation が使用されている場合にも感嘆文であると判断できるかという問題で
ある。
2.2. Ponctuation
本節では，感嘆符の有無は，感嘆文であるか否かの判断基準として採用すべ
きマーカーであるかについて検討する。
（20）Ce que j’ai pu attendre dans ces cafés ... （Dhorne 2003）
（21）Qu’est-ce qu’il a bu comme cocktails.（11） （Ibid.）
（22）Je vais à la pêche avec toi ! cria-t-il. （Ibid.）
（23）Entrez ! （Ibid.）
Dhorne（2003）は，（20）と（21）は構文上の観点から感嘆文であることは
自明であるが，両者とも文末には感嘆符が置かれていないと説明する。次に
（22）には感嘆符が使用されているが，この文は構文的にも意味的にも断定文
であり，ここで感嘆符が表しているのは声の大きさにすぎないと述べる。また
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⑼ 「認識のズレ」という概念が，感嘆文の十分条件となるかという問題が残るが，本
稿では〈強勢形＋擬似関係節〉型という特殊な文形態に対象を絞り，この構文に関
しては「認識のズレ」が常に認められることから，感嘆文であると結論づけた。つ
まり，これ以外の構文に関し，「認識のズレ」が認められるから感嘆文であるとい
うことを主張するものではない。
⑽ （17）は映画の台詞であり，points de suspension « ... » はシナリオで確認したも
のである。
⑾ Grevisse の Le Bon Usage（14 è édition 2007）は，« ... il arrive que des au-
teurs négligent de mettre un point d’exclamation alors que la phrase est nette-
ment exclamatives. » と述べ，（21）と同じ文を例に挙げている：QU’EST-CE
QU’il a bu comme cocktails［sans point d’exclamation］（Peisson, E. Hans le
marin, XV）.
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（23）にも感嘆符が用いられているが，これは感嘆文ではなく命令文であると
指摘する。このように Dhorne（Ibid.）は，感嘆符は感嘆文であることの判
断基準としては不確かなものであり，イントネーションの方が基準としては信
頼できると述べている。
本稿では Dhorne（Ibid.）の考え方に従い，〈強勢形＋擬似関係節〉型表現
の文末に points de suspension « ... » や point « . » が使用されているものに
ついても，内容的に感嘆文の特徴が認められれば感嘆文として扱うこととす
る。そうすると，（4）と（17）は形式的には points de suspension で文が締
めくくられてはいるが，意味的には surprise の特徴が認められるため，感嘆
文であると判断される。
本章では，一般的な感嘆文の特徴について述べた先行研究を再考すること
で，〈強勢形＋擬似関係節〉型の文が，話し手のいだく期待世界と現実世界と
のあいだの「認識のズレ」によって生じた surprise について述べる感嘆文と
して用いられる表現であることがわかった。また，感嘆符がなくとも意味の上
で十分条件を満たせば感嘆文とみなすことに問題はないと考える。
では，なぜ「認識のズレ」を契機として生じた surprise を表すために，〈強
勢形＋擬似関係節〉という特殊な表現が用いられるようになったのだろうか。
3．「認識のズレ」と〈強勢形＋擬似関係節〉
3.1. 擬似関係節と情意性
金子（2003）は，（24）のような単独で現れる擬似関係節と（25）のような
国語学で従来「換体句」と呼ばれてきた構文を比較し，その共通点として（i）
名詞句の統語的役割，（ii）単一判断，（iii）情意性，現場密着性を挙げる。
（24）Tiens ! le livre qui est tombé par terre.
（Sandfeld, cité par Furukawa 1996）
（25）天の原富士の煙の春の色の霞になびく曙の空
（山田（12），cité par 金子 2003）
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しかし，（24）や先行研究で扱われている（5）Le facteur qui passe !（13）
は，単に眼の前で発生している事態を描写しているだけであり特に情意性はな
いのではないか。（26）および（27）も〈名詞句＋擬似関係節〉の例だが，や
はり情意性はないと思われる。
（26）（通りすがりの男から，ある女へのメッセージを託された少年の発話）
Un monsieur dans la rue qui m’a dit de vous donner ce message.
（L’argent de poche, film de François Truffaut, 1976）
（27）（下宿人の Herboux 夫人が，大きな荷物ケースを運んでいる家主に話
しかける）
Et bien, je pense que vous en avez un gros bagage ! Monsieur Her-
boux qui me gronde toujours quand j’emporte plus d’une valise ...
（Les diaboliques, film d’Henri-Georges Clouzot, 1955）
このように，単独で現れる擬似関係節には必ずしも情意性があるわけではない
ため，〈強勢形＋擬似関係節〉が感嘆文であることの根拠を，擬似関係節の情
意性に求めることはできない。
3.2.〈名詞句＋擬似関係節〉と〈強勢形＋擬似関係節〉
ではなぜ，（24），（26），（27）のような〈名詞句＋擬似関係節〉は感嘆文で
はないのに，（28），（29）のような〈強勢形＋擬似関係節〉は感嘆文になるの
だろうか。
（28）＝（16）Moi qui voulais sortir !
（29）＝（4）Toi qui as une course ...
（24），（26），（27）のような〈名詞句＋擬似関係節〉と，（28），（29）のよう
な〈強勢形＋擬似関係節〉の違いは次のとおりである。まず，〈名詞句＋擬似
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⑿ 山田孝雄（1936）『日本文法学概論』宝文館出版．
⒀ 例えば，通常は郵便屋さんが通らないような時間帯に郵便屋さんを見かけて Le
facteur qui passe ! という場合などには，情意性があるといえるかもしれない。し
かし，特に発話状況が設定されておらず，Le facteur qui passe ! という文だけか
ら判断すると，やはり情意性はないと考えるのが妥当だろう。
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関係節〉は，話し手が発話の場で述べたい内容のすべてをワンブロックで表し
ており，それだけで文が完結している。これに対し，〈強勢形＋擬似関係節〉
では，前件と後件（14）の存在が想定されるにもかかわらず，話し手は前件部分
しか発話していないのである。
例えば，（28）の発話内容〈je voulais sortir〉は「出かけることを望んでい
た」ということであり，話し手の希望通りに事態が進展していれば，その後，
外出したはずである。しかし，実際には外出することができなくなってしまっ
た。そのことを話し手が認識した時点で「出かけることを望んでいた」という
前件部分のみを述べることによって，発話内容と発話の場で客観的に確認した
事実との間に「認識のズレ」があることに焦点があたるのだと思われる。続い
て（29）の発話内容〈tu as une course〉「（母親には）用事がある」は，話し
手が認識していた通りに事態が進展していれば，発話時，母親は用事のため不
在にしていたはずである。しかし，実際には母親は話し手の目の前で眠ってお
り，その場面を目撃した話し手は「（母親には）用事がある」という前件部分
のみを述べている。これはつまり，話し手が客観的に確認した事実によって，
「（母親には）用事がある」という前提（présupposition）が再活性化されてい
るのである。そして，再活性化された前提のみを述べることで，客観的な事実
との間に「認識のズレ」があることが表現される。
では，単独で現れる擬似関係節のうち，「認識のズレ」を表すのは〈強勢形
＋擬似関係節〉に限られるのだろうか。3.1. の（24），（26），（27）のような
〈名詞句＋擬似関係節〉には「認識のズレ」はないことから，「認識のズレ」が
生じるのは，前件のみを述べる〈強勢形＋擬似関係節〉だけなのではないかと
も思われる。しかし，次の（30），（31）のような例もある。
（30）（内気で普段，親しくない人と遊んだりしない Laurine が遊んでいる
のを母親（Mme de Marelle）が目撃する）
Mme de Marelle entra et, stupéfaite : ―Ah ! Laurine ... Laurine qui
────────────
⒁ ここでいう前件とは〈Si P, Q〉（「P ならば Q」，「P なのに Q」）が成立する場合
における P を指し，後件は Q を指す。
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joue ... Vous êtes un ensorceleur, monsieur.
（Maupassant, G. Bel-Ami）
（31）（飲むと喧嘩っ早くなるジャン・クロードがバーに出かけた。その直後
にかかってきた彼の母親からの電話に対応した話し手が）
Et sa mère qui s’inquiétait parce qu’il avait oublié son imperméable !
Pauvre femme ! （Grenier, R. La salle de rédaction）
（30）は，内気な娘がめずらしく遊んでいる姿を見た母親の発話である。「（遊
ばないはずの）Laurine が遊んでいる」と，事態を意外に思う気持ちが表れ
ており，「期待世界」と「現実世界」の間に「認識のズレ」があるといえる。
次に，（31）が言いたいのは，「（ジャン・クロードが喧嘩をしまいか心配すべ
きなのに彼の母親ときたら）レインコートを忘れたことを心配するなんて」と
いうことであり，やはり「認識のズレ」が存在する。したがって，単独で現れ
る擬似関係節のうち，「認識のズレ」を表すのは〈強勢形＋擬似関係節〉に限
られるわけではないと考えるのが妥当だろう。
以上より，〈名詞句＋擬似関係節〉は文脈によって感嘆文になる場合（例と
して（30），（31））と感嘆文にならない場合（例えば（5），（24），（26），
（27））があるといえるが，〈強勢形＋擬似関係節〉は前件のみを述べることに
よって「認識のズレ」に焦点をあてる感嘆文として用いられる表現であると考
えることができる。
ところで，本稿においてこれまで考察した〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文
（（32）－（38））の述語の性質に着目すると，すべてある特定の時間・空間に限
定された内容を表していることがわかる。
（32）（＝（3））Moi qui prends la peine de le fabriquer !
（33）（＝（4））Toi qui as une course ...
（34）（＝（16））Moi qui voulais sortir !
（35）（＝（17））Et moi qui m’étais organisé pour prendre des cours ...
（36）（＝（18））Toi qui n’en ratais pas un, avant !
（37）（＝（19））Et lui qui me jurait de ne plus avoir de femme après moi !
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Carlson（1977）は，（32）－（37）のような特定の時間・空間に限定された存
在を述べる述語を「局面レベル述語（stage-level predicates）」とし，特定の
時間・空間に限定されない述語，すなわち恒常的属性を表す述語を「個体レベ
ル述語（individual-level predicates）」と定めている（東郷 2006-2008）が，
〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文の述語は「局面レベル述語」に限られるのだ
ろうか。
4．〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文と述語の性質
3.2. では，擬似関係節内の述語が「局面レベル」の例（（32）－（37））につ
いて考察した。では，次の〈強勢形＋擬似関係節〉の述語も「局面レベル」で
あるといえるだろうか。
（38）（善良な少女の悪口を言い続ける相手に向かって）
― Oh ! madame, si l’on peut dire ! elle qui est si gentille pour vous
tous ! （Zola, E. La joie de vivre）
（39）（ある女中が男性と二人で長距離列車に乗り込む場面を目撃したとの報
告をうけた女将が）
Elle qui est si réservée ! on ne peut vraiment pas se fier aux ap-
parences. （Matsumoto, S. Tokyo Express : roman policier）
（38），（39）のイタリック部の述語はそれぞれ「皆さん全員に優しい」，「控え
めだ」という意味であり，特定の時間・空間に限定される性質のものではない
ことから，どちらも個体レベル述語ととらえるのが適切である。次の三例も個
体レベル述語をとる文であると判断される。
（40）（相手の好意に応えられない旨を伝えると，相手は気を悪くしたそぶり
を見せる。その様子を見て）
Mais qu’est-ce que j’ai fait au bon Dieu pour mériter ça ? Je ne
suis pas méchante.（中略）Moi qui aimerais tant que tout s’ar-
range, que tout le monde soit heureux.
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（Lola, film de Jacques Demy, 1961）
（41）（A が別れ話を切り出す。別れたら B が周囲から質問攻めにあうだろ
うことを詫びると）
B : Et alors ?
A : Toi qui tiens tant à ta respectabilité.
（Conte d’hiver, film d’Eric Rohmer, 1992）
（42）（エンマはピアノのレッスンを受けたがっているが，夫は金銭的な理由
からいまだ許可していない。エンマは来客があるたびにそのことを告
げる）
Et quand on venait la voir, elle ne manquait pas de vous appren-
dre qu’elle avait abandonné la musique et ne pouvait maintenant
s’y remettre, pour des raisons majeures. Alors on la plaignait.
C’était dommage ! elle qui avait un si beau talent !
（Flaubert, G. Madame Bovary）
（40）から（42）の述語はそれぞれ，（40）「すべてがうまくいき，皆が幸せで
あることを望む」，（41）「世間体にこだわる」，（42）「素晴らしい才能があ
る（15）」のように対象の恒常的な性質について述べていることから，すべて
「個体レベル述語」であることがわかる。
ところで，古川（1992）は擬似関係節内の述語には「一時性の制約」があ
ると述べる。古川（Ibid.）の考え方に従うと，関係節内の述語が恒常的な属
性，性質などを表し，一時性という条件を満たさない場合には，この関係節は
擬似関係節ではないということになる。つまり，古川（Ibid.）によれば，「一
時性の制約」という条件のみから判断すると，（38）－（42）はそもそも擬似関
係節ではないとみなされることになるのである。
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⒂ （42）イタリック部の擬似関係節内の動詞の時制は半過去であるが，C’était dom-
mage ! elle qui avait un si beau talent ! は自由間接話法を用いた表現である。し
たがって，擬似関係節内の述語は時空間を限定されていないと考えるのが妥当であ
る。
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（43）Dis donc ! Ton amie, elle a les yeux qui sont vraiment bleus.
（古川 1992）
もっとも，古川（Ibid.）は擬似関係節内の述語が「一時性の制約」を満た
していない例として（43）を挙げ，この場合「形容詞 vraiment bleus は，名
詞句 les yeux に述語として結びつく形容詞の語彙のレベルではなく，感嘆的
な認識という認識の仕方のレベルで一時性を獲得している」と述べ，（43）が
意味的に適格文であると判断している。古川（Ibid.）は（43）について，「感
嘆的な認識という認識の仕方のレベルで一時性を獲得」すると述べているが，
（38）－（42）についても次のように考えることで一時性があると判断できる。
例として（38）の話し手は，少女のことを悪口を言われるいわれのない子だ
と認識している（16）。少女の悪口を言い続ける聞き手との間に，少女に対する
「認識のズレ」を感じた話し手は，「あんなに皆さんに優しいのに！」と発話す
る。この発話時に話し手は « elle est gentille » という事実を新たに認識し直
しているといえる。つまり，「認識のズレ」を契機として発話の場で既知の事
実・事態を新たに認識し直しているという点において，（38）の述語には認識
のレベルで一時性が認められるのである。このように事態を把握することで，
（39）－（42）の述語についても認識のレベルで一次性が確認される。つまり，
（38）－（42）の表現は一見したところ古川（Ibid.）のいう「一時性の制約」と
いう条件を満たしていないようにも思われるが，「認識のズレ」をきっかけと
し，話し手が既知の事実・事態を改めて認識し直す行為により，述語は認識の
レベルで一時性を獲得し，その結果，（i）これらの文は擬似関係節を用いた文
であることが保証され，同時に（ii）感嘆文であるとの判断が導かれるのであ
る。
さらには，（38）－（42）のイタリック部の述語はたしかに「個体レベル述
語」ではあるが，発話の場に密着した場面において話し手に「認識のズレ」が
生じていることは，高い程度を表す副詞，すなわち（38），（39），（42）につ
────────────
⒃ この場面の後，話し手は少女に向かって「あなたは決して悪口を言われる人ではな
い」と述べている（『生きる歓び』（2006 : 191））
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いては « si »，（40），（41）については « tant » が用いられていることにより
確認することができる。例えば（38）では，話し手が少女の悪口を聞いたこ
とを契機として，「少女は皆に優しい」という話し手が少女に対して有してい
た評価が喚起される。少女に対する良いイメージが再活性化されたことで，発
話の場で現実に生じている事態との間に「認識のズレ」を感じた話し手は，自
分の内に生じたその現象を，高い程度を表す副詞 « si » を用いて表現している
のである。
もっとも，話し手による「認識のズレ」を保証するのは高い程度の副詞に限
らない。
（44）（話し手は好きな女性と同じ食卓につくことになったが，その女性に自
分が食事をする姿を見られたくない。食卓にはつかずにその場で女性
を見つめていたいと望む）
Moi qui adore sa lumière, qu’est là transi d’admiration ...
（Céline, L-F. Guignol’s band II）
（45）（育てていた花が虫に食われてしまったことを嘆くブログ記事のタイト
ル）
Moi qui adore les fleurs ! （インターネット（17）
（44），（45）のイタリック部には副詞は存在しないが，« adorer »＝« aimer
à la folie » という程度の高い aimer を表わす動詞が用いられている。このよ
うに副詞に限らず高い程度を意味する語彙によっても，話し手に「認識のズ
レ」が生じていることが表現される。
本章では，〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文の述語は「局面レベル述語」に
限られるか否かについて検討し，結論として「個体レベル述語」を用いること
も可能であることを明らかにした。その論拠は以下のとおりである：（i）擬似
関係節が成立するための必要条件である「一時性」については，話し手による
「認識のズレ」は話し手が新しい事実・事態を認識した瞬間に発生するもので
────────────
⒄ http : //zonsoleil.canalblog.com/archives/2016/07/25/34121389.html
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あり，その認識のレベルで一次性が認められるということ，（ii）かつその
「認識のズレ」が生じていることは，« si » や « tant » といった高い程度を表
す副詞または « adorer » のような高い程度を表す語彙によって保証されてい
るということ。
（46）Un si gentil jeune homme ! （Culioli 1992）
ところで，Culioli（1992）は（46）について次の二通りの解釈が可能である
と述べている。一つ目は，« Quel dommage ! », « On ne s’y attendait pas !
», « On ne comprend pas ce qui s’est passé ! »（Ibid.）というような何か良
くないことが起こったという解釈であり，二つ目は，文脈の存在が前提とはな
るが，« Un si gentil jeune homme ! J’ai tenu à lui rendre ce service. »
（Ibid.）のような肯定的な解釈である。Culioli（Ibid.）が述べるとおり，二
つ目の解釈は文脈が存在して初めて可能なものであり，特別な文脈を与えずに
この文だけを提示された場合には，一つ目の否定的な意味の方が想像しやすい
といえよう。
この Culioli の挙げる例と同様に，本稿においてこれまで考察した〈強勢形
＋擬似関係節〉型感嘆文の例は，すべて望ましくない状況で用いられるもの，
あるいは単に意外性を表現するものであった。そこで自然に次の疑問が生じ
る。〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文は望ましい状況で用いられることはない
のだろうかという疑問である。
5．望ましい状況で用いられる〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文
本章では，〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文が，望ましい状況で用いられる
ことも可能かどうかについて検討する。
（47）（お昼休みにお弁当を買ってきてくれた聞き手に対して）
Moi qui avais une faim de loup ! （作例）
（48）（テレビ番組表の中にイタリア映画を見つけて）
Moi qui adore le cinéma italien ! （作例）
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（47）については，少なくとも二通りの状況が想像できる。一つ目は，例えば
昼休みに会議が入ってしまい買ってきてもらったお弁当を食べることができな
い場合に「お腹がぺこぺこなのに！」という場面，すなわち望ましくない状況
で用いられるケースである。二つ目は，« Et justement tu m’apportes un
bon bento ! » という意味であり，予期していなかった望ましい事態に直面し
たときの表現として解釈可能である。（48）も同様に二通りの場面が想像でき
る。一つ目は，例えばせっかく大好きなイタリア映画が放送されるのに，その
時間は仕事中である場合に「イタリア映画が大好きなのに！」と望ましくない
状況で用いられるケースである。これに対し，二つ目は « j’ai de la chance »
の意味で用いられる場合であり，予期していなかった好ましい事態に直面した
ときの表現となる。
（47），（48）は共に作例であり，インフォーマントによると〈強勢形＋擬似
関係節〉型感嘆文は望ましい状況で用いられることも可能といえそうだが，こ
れまでに考察したとおり，実例では望ましくない状況で用いられるものが圧倒
的に多い。現段階で唯一望ましい状況で用いられている実例として挙げられる
のは，次の（49）のみである。
（49）（ロドルフはエンマを一目見て気に入り，彼女を手に入れようと決意す
る）
― C’est qu’elle a des yeux qui vous entrent au coeur comme des
vrilles. Et ce teint pâle ! ... Moi qui adore les femmes pâles !（18）
（Flaubert, G. Madame Bovary）
（49）では，エンマを見初めたロドルフは美しいエンマの姿を思い描きなが
ら，« Et ce teint pâle ! » と呟いている。続いて « Moi qui adore les femmes
pâles ! » と発話していることから，この文は元々青白い顔をした女性が好き
────────────
⒅ « Moi, qui adore les femmes pâles ! » のように，Moi と qui の間に « , » が打た
れているものもある（La Pléiade 1951, Garnier-Flammarion 1966, Folio 2001）。
擬似関係節の場合には，基本的に古川（1992）のいうように先行詞と関係節の間
に « , » は打たれないはずだが，このような例も存在するということに言及してお
く。
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なロドルフが，青白い顔をしたエンマに出会ったことを喜ぶ場面すなわち予期
していなかった望ましい事態に直面したときの表現であると考えられる（19）。
このように実例を観察すると〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文は，望ましくな
い状況で用いられている例が圧倒的に多いが，望ましい状況で用いられること
も不可能ではないということがわかった。
6．お わ り に
本稿では，まず，（3），（4）のような〈強勢形＋関係節〉型の文が擬似関係
節を用いた表現であることを示し，次に，〈強勢形＋擬似関係節〉型の文には，
話し手による期待世界と現実世界との間における「認識のズレ」を契機として
生じた surprise が常に認められることを根拠とし，この構文が感嘆文として
用いられる表現であることを明らかにした。また，〈強勢形＋擬似関係節〉型
感嘆文と〈名詞句＋擬似関係節〉型感嘆文の違いについて，事態をワンブロッ
クで述べる後者とは異なり，前者は発話の場で客観的に確認した事実によって
再活性化された前件のみを述べることにより「認識のズレ」に焦点をあてる表
現であることを示した。そして，述語の性質について考察を行い，「局面レベ
ル述語」のみならず，条件を満たせば「個体レベル述語」を用いることも可能
であることがわかった。さらに，〈強勢形＋擬似関係節〉型感嘆文は予期して
いなかった望ましい状況で用いられる可能性もあることを実例を分析して示し
た。
最後に，感嘆文は疑問文の形をとるもの（例として « Qu’est-ce qu’elle est
belle ! »）や名詞句の形をしているもの（例として « Quelle chaleur ! »，「よ
く降ること！」）が多いが，〈強勢形＋擬似関係節〉は統辞的には名詞句であ
り，これらの例と共通点が認められる。擬似関係節を用いて文を名詞化するの
────────────
⒆ （49）では，話し手は好きなタイプの女性，すなわち青白い顔をした女性にその時
その場所で出会うことを期待していなかったが出会うことができたという点で「認
識のズレ」があるといえる。
１３０ 〈強勢形人称代名詞＋擬似関係節〉型構文の感嘆文としての働き
は，感嘆文としての機能を発動させるための一つの方策なのではないかと考え
られる。
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